Mombre del proveedor;

LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY SA.

Representante(s) del proveedor:

MARIA RUTILIA VARGAS DE GOMEZ con C.I. N° 801552

Fecha de la audiencia:

18/11/2024, 10:00 hs.

Duracién:

10: 45 hs.

Nombre y cargo del funcionario a
cargo de la retroalimentacién:

Departamento UQOC.
Comisario MGAP. Ignacia Britez de Moreno
Oficial Insp. INTD. Auda Fretes

Mombre(s) y cargo(s) de otros
funcionarios:

Representante del Comité Evaluacion de Ofertas.

Comisario Principal MCP. Norma Raquel Arguello de Ramirez,
Tesorera de la Actividad 07 Asistencia Integral al Personal Poiicial.

Subcomisario MGAP. Nathalia Salinas, Jefa de Adquisiciones,
Tesareria de la Actividad 07 Asistencia Integral al Personal Policial.
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Exphcar el procedlm:ento de adquisicién y evaluacion.

Descrtb:r como se llego a ia decmon :'

E! namero de ofertas recnbldas
- 27 {veintisiete) oferentes

s -Tener a mano coplas de*

a Pltego de Bases y
Condiciones.

= El proceso de evaluacion: condiciones previas, criterios y evaluacion. = [nforme de evaluacion.

- Segun PBC.
»  El resultado — oferta adjudicada.

Resolucion de Evaluacion.

Conforme al Informe N° 83/2024 de Evaluacién de Ofertas y
Resolucion N° 1016/24 que Aprueba la Adjudicacién.
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Razon por la que la oferta no fue adjudicada.

; Expllcar que una oferta puede n':':_'-ser adjudxcada po_r Ios s:gu:entes motlvos Indu:ar ia que se aplica

en este caso

@ No cumpllo con Ios requ151tos del procedlmlento 0 no demostro que pudlera cumpllr con todos los

criterios

Segun el Informe N° 83/24 de Evaluacién de Ofertas, numeral 11. ANALISIS DE LA CAPACIDAD
TECNICA, CUMPLIMIENTO DE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS Y MUESTRAS, /a oferta de fa
firma LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A., - RUC: 80011309-8, en los ffems N° 4, 6, 23,
24, 31, 60, 63, 75, 81 y 90, NO CUMPLE con la Evaluamon de Muestra, porlo que se ha recomendado

el RECHAZQO de [a oferta.

= Cumplid con lo anterior, pero no ofrecia el mejor precio o no ofrecfa la mejor relacion preciof
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Retroalimentacion constructiva

¢ Qué fue lo bueno/malo de 1a forma en que el proveedor presentd su oferta?

« ¢ Estaba claramente escrita?

«  ¢Habla sido correctamente revisada? ¢Algan error ortografico, gramatical o tipografico?
éIncluyé toda la informacién solicitada?

» ¢ Seincluyeron todos los documentos?

¢ ¢ Tuvo algun error formal o sustancial? ¢ Cual fue? ¢ Constituyd una desviacion significativa?
= ¢Lainfermacion estaba en el orden [6gico/requerido?

= ¢ Tuvo en cuenta todos los criterios?

= ¢Demostré que podia cumplir con todos los criterios?

« ¢ Contenia informacién no solicitada o superflua?

= ¢Como podria haberse mejorado?

Fortalezas y debilidades

: Crltenos ~Puntos clave a incluir en la retroalimentacién

Fortalezas

Punto/s que cumplieron o
excedieron los criterios de
evaluacion.

Debilidades

Punto/s que no cumplieron con los
criterios de evaluacion.

Retroalimentacion

-‘Sollmtar Ia oplﬁlon del oferente sobre el procedlmlento de contratac:on.

"1 Qué results sencillo dentro del
procedimiento?

¢, Qué podriamos mejorar?

Observacion:

- Se realizd las aclaraciones correspondientes a las consultas realizadas por los representantes de la
firma LABORATORIOS BAGO DEL PARAGUAY S.A., asi mismo, aclara que la evaluacion técnica
de [a oferta, fue realizada en base a las documentaciones e informaciones proveidas por el oferente.

-La sefiora MARIA RUTILIA VARGAS DE GOMEZ con C.I. N° 901552, representante de la firma
recurrentie, menciona que queda conforme con las aclaraciones expuestas.
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